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1. INTRODUCAO

A histéria da limitagio da responsabilidade em sociedades empresa-
rias no Brasil possui contornos interessantes. De inicio
de do Cédigo Comercial de 1850, o regime aplicdvel 4 major parte das

sociedades (excetuadas as anénimas, ainda incipientes, e as sociedades

,ainda sob a égi-

por comandita simples, a0 menos em relagio a0s sécios comanditrios)
era da responsabilidade i/imitada dos sécios por obrigacdes sociais. A
partir do Decreto das Limitadas (Decreto 3.708/ 1919) deu-se um des-
locamento do entendimento ao extremo oposto: a limitacio da respon-
sabilidade foi elevada a condigio de viga-mestra da atividade comercial,
consagrando uma visio juridica que tinha como diretriz a protecio e o
incentivo ao empreendedorismo e A livre iniciativa.

Desde o advento do Decreto das Limitadas até a década de 1970,
a tendéncia da jurisprudéncia era de nio responsabilizar os sécios pe-
las dividas contraidas pela sociedade, exceto nos casos expressamente
previstos na legislacdo societdria (como o administrador que cometes-
se atos ilicitos ou que atuasse com excesso de mandato)’. Essa realida-
de comegou a mudar com o aparecimento de alguns casos isolados em
que os tribunais identificaram situagoes muito especificas que, devido
20 abuso da personalidade juridica, ensejariam a responsabilizagao pes-

r do Insper. Presidente da Associagao Brasileira
ance. Presidente do IDSA - Instituto de Direito
Advogados.

1 Doutor e mestre pela USP. Professo

de Special Situations e Litigation Fin | it
Societdrio Aplicado. Advogado de Monteiro de Castro, Setoguti

2 Mestrando em Direito Comercial pela USP. Bacharel pela U_”i"_‘f"”".d‘_“l“ rf‘lt.lgl‘ll“{fi
Pernambuco. Secretario Geral da Associacao Brasileira 7(ie bpecm! Snuatuulx.s : 1:1\:.«11 1tlc
Finance, Diretor do Instituto Brasileiro de Estudqs e l)OTT;O'WOI\.'I”]T',m: (id); oclede
Anbnima do Futebol, Advogado de Monteiro de Castro, Sgt()gull Ac m:l:{ . el

3 SALAMA, Bruno Meyerhof. O fim da I't-'b‘/r)()'lIS(I[)I/I(/(I(/(’ /nnu‘uc{u no bre¢
direito e economia. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 146-149.
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soal dos socios. Tais decisdes foram fundamentalmente baseadas e J._
gislagoes alienigenas®.

O estudo sistemitico dessa excepcional responsabilizagio, hoje al-
cunhada sob o termo “desconsideragdo da personalidade juridica”, ¢(-
mecou a ser desenvolvida pela doutrina brasileira em 1969, comandad,
inicialmente por RUBENS REQuIAO’-® e, em seguida, por nomes comg
Fisio KonDER CoMPARATO? , J. LAMARTINE CORREA DE OLIVEIRA®
e MargAL JusTEN FILHO?. A preocupagao era identificar situagées es-
pecificas de utilizagdo desfuncional da personalidade juridica (e de sua

subjetividade autonoma, separada), com finalidades antijuridicas®.

Algumas décadas depois, a flexibilizagdo da responsabilidade 1i-
mitada comecou a radicalizar-se mediante movimentos legislativos ¢
jurisprudenciais em virias dreas do direito — com destaque para a con-
sumerista e trabalhista. Diante deste cendrio, alguns entendem, nio sem
alguma dose de razio, que a separagao patrimonial entre sociedade e s6-

cio perdeu forca, ensejando contemporaneamente sérias duvidas quanto

4 SALAMA, Bruno Meyerhof. O fim da responsabilidade limitada no Brasil - historia,
direito e economia. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 146-149.
5 Mais de 20 anos antes de RequiAo, entretanto, Ascareill ja havia apresentado os

principais aspectos desse instituto, em seu célebre artigo “O negocio indireto’
publicado inicialmente em 1945, contribuicio que infelizmente parece ter ficado
adormecida por varios anos no direito brasileiro (ASCARELLI, Tullio. O negocio
indireto. In: Problemas das Sociedades Anonimas e Direito Comparado. Sao Paulo:
Quorum, 2009. P. 205 e 206).

6 “A doutrina da desconsideracao da personalidade Juridica, para impedir a fraude e 0
abuso do direita, esta, como vimos, consagrada na jurisprudéncia de diversos paises,
cuja cultura juridica sempre influiu e inspirou os nossos juristas. F concebivel pois que
a “disregard doctring” tenha reflexos em nosso direito, ou com ele seja compati el
e aplicavel” (REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da [)E’I'S()/T(’I[/(/(J(/t’
Juridica (disregard doctrine), in: Revista dos Tribunais, n® 410/13,1969).

7 A obra paradigmatica do Professor Comparato ja em sua primeira edicao (1970)
tratava do tema. (COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder
de controle na sociedade anonima, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 145-161)

38 OLI\_/EIRA, Jose Lamartine Correia de. A dupla crise da pessoa juridica. Sa0 Paulo:
Saraiva, 1979.

9 JUSTEN FILHO, Marcal. Desconsideraciao da personalidade societaria no direito
brasileiro. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1987.

OLIVEIRA, José Lamartine Correia de. A dupla crise da pessoa juridica. Sa0 Paulo:

Saraiva, 1979, p. 262,

10
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a real vigéncia de um regime de responsabilidade limitada no [rasiliess:
o que aproximaria, em certa medida, o

atual sistema do vigente antes do
Decreto das Limitadas.

»

E nesse contexto ¢ como tentativa de frear tal realidade que deve
ser vista a Leei 13.874/2019 (“Lei da Liberdade Econémica”), que pode
ser considerada o mais recente capitulo da tentativa de assegurar o ca-
rater excepcional da desconsideracio da personalidade juridica. Essa lei
buscou enfatizar o primordial papel que a separagdo patrimonial e a res-
ponsabilidade limitada das sociedades representam ao empreendedoris-
mo e & atividade empresarial, trazendo delimitacées ou detalhamentos
mais precisos para as hipéteses de desconsideracio!”.

Sem pretensio de abarcar os pormenores relacionados as origens,
a0 desenvolvimento e aos destinos do instituto da desconsideracdo da
personalidade juridica, pretende-se neste breve estudo fazer provocacoes

quanto aquela que vem sendo chamada por alguns de desconsideracio
“expansiva’ da personalidade juridica.

Cuida-se precipuamente da situagio em que hd uma tentativa de
Imposi¢do de responsabilidade em face de um agente que, apesar de ser
s6cio “de fato” da sociedade devedora, nio é (por qualquer motivo), efe-
tiva e formalmente, titular de participa¢io societiria de emissio desta.
E nesse contexto que surgem as seguintes questoes: € possivel utilizar
a desconsideracio da personalidade juridica para atingir o patrimoénio
de um terceiro formalmente alheio a sociedade? Se nio, que linhas ar-

1 SALAMA, Bruno Meyerhof. O fim da responsabilidade limitada no Brasil - histéria,
direito e economia. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2014, p. 25-26 e p. 146.

12 Nas palavras de Lamy FiLho: “Mais grave € a reducao do nimero de sociedades pelo risco
desmedido que oferece aos socios, de verseus bens arrolados em execucées da sociedade
para a qual so ingressou muita vez para ajudar um ({/77/‘90. £ o milagre F/(z limitacao de
responsabilidade, a pedra anqular detodaaconstrugao en{pre,s'urial, estasendo abalada
em seus fundamentos desnecessariamente porque, comovisto anteriormente, se apessoa
Jjuridica era, apenas, uma fraude, ja estavam os juizes fm[o/‘/zm/m a sentenciarem sua
desconsideracdo porabuso, sem os ubsur(/‘us que apratica .(‘()me’r(;/'u/ tem testemunhado
ultimamente no pais” (LAMY FILHO, Alfredo. Desconsideracao da personalidade
juridica, In: LAMY FILHO, Alfredo. Temas de S.A. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.21).

13 LEONARDO, Rodrigo Xavier; e RODRIGUI S I.R, ()l.‘l\‘/i() Luiz. A desconsideracao da
pessoa juridica - alteragao do art, 50 do (‘mh‘.L;u C !\/III art. 79, /n; 1\t~\|\‘(2l‘fl.\‘Nt o
Floriano Peixoto; e RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz (Coords.). Comentarios ¢ Lei da
Liberdade Fconomicaleii3.874/2019.5a0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019 p.206.
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gumentativas podem ser utilizadas para fins c'Ie. re.t‘:ponqsabﬂiliz;i-lo‘ Quan-
do comprovada a participacdo deste con?o SO_CIO c?e tato d;a ole\—fedOm'3
A tais outras situacées de corresponsabiliza¢io aplica-se o Incidente g 5
desconsidera¢ao da personalidade juridica disposto nos arts, 133 a0 1 37
do CPC?

A intencao deste trabalho serd, assim, levantar ;ﬂ:gumas reflexgeg
quanto a imposicao de responsabilidade ao sécio “de fato” por dividag

contraidas pela sociedade devedora.

2. A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA:
PRINCIPIOS, MODALIDADES E REQUISITOS,

A nogio de separacio patrimonial entre a pessoa juridica e seys in-
tegrantes foi expressamente reforgada no art. 49-A da Lei da Liberdade
Econémica®*-15, Egsa separacao, para fins societdrios, se reflete em dois
principais aspectos: (7) isolamento das posi¢oes juridicas titularizadag
pelos sécios e pela sociedade, de modo a impedir que direitos e deye-
res de uns sejam considerados direitos e deveres dos outros — separacio
de titularidade; e (ii) impedimento para que sejam imputados quaisquer
fatos, comportamentos, conhecimentos ou qualidades da sociedade aos
socios (ou dos séeios i sociedade) — separacao de imputacao®,

Essa compreensio ¢ importante para que possam ser diferencia-
das as duas modalidades de desconsideracio da personalidade juridica:
a desconsideracao atributivg ou regulatoria, de um lado, e a desconsidera-

14 CC. Art. 49-A. A Peéssoa juridica nao se confunde com os Seus socios, associados,

pessoas juridicas é um instrumento licito de alocacio e segregacao de riscos,
estabelecido pela lei com a finalidade de estimylar eémpreendimentos, para a
§eracao de empregos, tributo, renda e inovacao em beneficio de todos.

15 O dispositivo recuperou a didatica do art. 20 do Codigo Civil de 2016: “As pessoas
jurfdt'cgs tem existéncia distintg da dos seys membros”, que, se gundo PoNTEs DE MIRANDA,
POSsuia carater enunciativo (e propriamente considerada uma regra juridica)
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direijto Privado: Introducao.
Atualizado por Judith Martins-Costa, Gustavo Haical e Jorge Cesa Ferreira da Silva.
540 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, tomo |, p. 407). i

16 ADAMEK, Marcelo Vieijra von; e FRAN(;A, Erasmo Valladio Azevedo e Novaes.

DH'(’II'O'pfOCESSUG[ Sodietdrio: comentcrios breves ao CPC 2015. Sao Paulo: Editora
JusPodivm, 42 ed., 2024. P-149 e 150. \
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¢do para imposicao de responsabilidad,

. _ or divi ' -
patrimonial, de outro, 4 “ alkeia ou desconsideragao

A desconsideracio atripyy VA ou ye

ulatorig V7 ’
sHiatoria ', menos conhecida no

: inte ou estranha ao sis-
a¢ao de fatos, comport

direito brasileiro (mas nem por isso d

_ . CSiTT’]p()rtz

tema), caracteriza-se pela imput
amentos, conhe-

a.d - ’ .

X 2ol pessoa juridica aos seus membros

4 sociedade)!8-19_20

disciplinada pelo art. 254-A da Lei dag Socieda

cimentos, proibi¢oes ou qualid

ou vice-versa (dos membros 5 Fiad
- L& 0 caso da situagao

des por Agoes, que exi-

17 Aterminologia“desconsideracio atribifia fo: it
caoatributiva” foi utilizada primeiramente por SALoMAO

FitHo, em traducao do termo “ 7y
; aduc urechnungsdurchgriff’ d i a ;
FILHO, Calixto. O novo direjto societario. Sao Pagloj?aM T

. 2 alheiros, 4%ed., p. 244 e 245
ConTl, ADAMEK € VALADAO utilizam a mesma termino ONTI, Andrt Numoe

y - ek logia A
Desconsideracéo atributiva no dif'effoprivado:aimpum gia (CONTI, André Nunes.

aolsI seus membros e vice-versa. Sio Paulo: Quartier Latin, 2022; FRANCA, Erasmo
Valladao Azevedo e Novaes; e ADAMEK, Marcelo :

S , Vieira von. Direito processual
socretario (...) cit. p.151-154). O tema também foi tratado por ParGenpLERr, que adotou

i/‘”;rizenuj Sztiﬁli(;i;nn(.)l?:nclatura ”c!esconsideragéo regulatoria” (PARGENDLER,
. ‘ g: The Corporation as a Nexus for Regulation. In: University
of Pennsylvania Law Review, 2021, v. 160, n. 1, p. 717-781; PARGENDLER, Mariana.
R('agulatory Partitioning as a Key Role of Corporate Personality. /n: POLLMAN,
Elizabeth; THOMPSON, Robert (coords.). Research Handbook on Corporate Purpose
and Personhood. Cheltenham: Edgar Elgar Publishing, 2021; PARGENDLER, Mariana.
Apontamentos Sobre a Desconsideracao Regulatoria da Personalidade Juridica
(Veil Peeking): Funcao e Critérios. /n: BARBOSA, Henrique; FERREIRA, Jorge Cesa
(coords.). A Evolucao do Direito Empresarial e Obrigacional: 18 Anos do Codigo Civil.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2021; e PARGENDLER, Mariana. Comentarios ao artigo
50 do codigo civil: a desconsideracao da personalidade juridica. /n: MARTINS-
COSTA, Judith e NITSCHKE, Guilherme (Coords.). Direito privado na Lei de Liberdade
Economica. Sao Paulo: Almedina, 2022, p.241-274). Independentemente do termo
adotado, e apesar de certas peculiaridades inerentes as respectivas construcoes
doutrinarias, para melhor estudo deste tema recomenda-se a leitura dos
supracitados autores.
18 ADAMEK, Marcelo Vieira von; e FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes.

Direito processual societdrio (...) cit.,, p.151. |
19 PARGENDLER menciona que, do ponto de vista historico, a desconsideracao rfegulatorm
precede a desconsideragao patrimonial, lembrando que, enquanto a Camara dos
Lordes do Reino Unido, em 1897, se recusou a perfgrgr 0 véu da pessoa juridica
para responsabilizar o acionista controlador pelas‘ dividas sociais em SO!S)H\?[T V.
Solomon & Co., “a Suprema Corte dos Estados Unidos _procedgu a dGSf'F)I/Tbl;f)e’{()I-ga()
da separagao requlatoria ainda em 1809 1o €aso Bank of t{;e.U{n)tg,(‘/ ‘5{(1[;5 i L /eve ;m:'.
Na ocasido, o Chief Justice Marshal deadm. olh(}r para a carac remilcu ‘(/)[_\ individuos
que compoem a companhia’; que eram C:dada'os do "‘f’”‘f‘? da f t;lfl)..s)- .v-c_:/:qu‘(»;, pm:{
reconhecer a competéencia dos tribunai.s_' fede{'ms por dw'f'dm/f (e {‘U‘ILS( Ig(tl() :r_( :
termos da Constituicao dos FUA” (PARGENDLER, Mariana. Comentarios ao artigo 5¢

do codigo civil (...) cit., p- 251-252)- e L e
20 Para um estudo mais abrangente da imputacao de con recimentc A R,
exemplificadas de utilizacdo da desconsideragao atributiva), GOMES & HONG

adas IlipU[t‘S(‘S
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1 realizacio de oferta

“'\ (J

pablica de acdes aos acionistas minoritérigs
e

enagdo direta ou indireta do controle (Zag along), ’dbaTCando
)

do controle por intermédio de sociedade Controag
0O~

. L) 2 Sl
dica distinta®'-*-*°.

e iurisprudéncia brasileiras € a desconsideragdo para imposicio J, respon-
sc;bi[idade por Jivida albeia®* ou desconsideragdo patrimonial”, positivad,
o art. 50 do CC e usualmente conhecida simplesmente por “descop-

sideracao da

personalidade juridica”. A terminologia € criticve] por al-

guns motivos, Como: (i) o fato de que a aplicagdo do instituto nio ley,
propriamente a desconsideragdo da personalidade juridica, mas apeng;
a uma relativizacio da regra geral da separagao patrimonial, tratando-se
de uma derrogagio pontual e especifica do art. 49-A do CC; e (i) pela
possivel aplicabilidade do instituto ainda quando a sociedade envolvida
seja nao personificada, ou seja, em situagoes em que Nao se estaria tec-

21
22

23

24

(GOMES, José Ferreira; e GONCALVES, Diogo Costa. A imputacao de conhecimento
as sociedades comerciais. Sao Paulo: Quartier Latin, 2022).

PARGENDLER, Mariana. Comentarios ao artigo 50 do codigo civil (...) cit., p. 264.

Outro exemplo mencionado por ConTi : “na aplicacdo de uma norma que estabelece
um impedimento de voto em razdo de situacoes de conflito de interesses, os interesses
de um socio podem eventualmente ser imputados a sociedade por causa da tipica
proximidade que os une (no caso, por causa do controle, que faz com que 0 s6cio possa
assequrar a persecucdo de seus interesses atraves da sociedade), fazendo assim com que
a sociedade sofra as consequéncias da norma (o impedimento) em razdo da relaco de
pertinéncia que ela pessoalmente guarda com o fundamento dessas consequéencias (os
interesses conflitantes que lhe saoimputdveis)’ (CONTI, André Nunes. Desconsideracao
atributiva no direito privado (...) cit,, p. 73).

No direito portugués, CouTiNHO DE ABREU, a0 citar exemplos de casos de imputagao
(zurechnungsdurchgriff), menciona: “Uma pessoa que, por efeito de um trespasse
fica obrigada (explicita ou implicitamente) a nao concorrer durante certo tempo com
0 trespassario viola tal obrigacGo quando constitui uma sociedade unipessoal com
0 O{)jecto identido ou similar ao do estabelecimento alienado, ou quando entra em
sociedadeconcorrente do trespassario, nelapassando a exercerfuncoes de administracao
?gcj;c an;?o‘:zirc FO’OSiCﬁo maior fff_if {’0 (afastada a mascara p655()0{-5()(‘ie?[(i/'/a, lt\éi‘z
direite St dm 0 lrespassario” (ABREU, Jorge Manuel Coutinho de. Curaoﬁ;)
Terminologia leé:iliizaaciaso?edad?s’ BRI bR Almeding, 3¢ ed, 200?’ P|.tl‘:]l;
traducdo do termo alellnlﬁc())r"i))'((t?qplo.’ pf).r A[.JC\.?”K’ \'/"\lh\l?'m BEASD (L;\\ Gnt e
FRANCA, Erasmo Vallaflﬁo A/(’vi{ :ll)g).s(/u.'c/;gn[/-. (f'_\DAMH\, l\'ull‘(‘(‘l.‘l \.‘I.t’ll. e
I51; CON”,/\ndr('?Nu”(.g I)}w C (?'( N()Vfl(‘s. [_)//'('/.m/um("s.»gf(// societaric ){...I e
s.Desconsideracdo atributiva no direito privado (...}t |

I) I]()“] < ,: J '

h [““)\ a0
artigo 50 do céd; x ¢
odigo ¢ :
8 |v1l(...)ut.,|)._>r;|~_n—)3)
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sicamente desconsiderando a personalj

dade T ’ -
. Jurldlca u % .
«im afastando-se a regra da limitacio (que Inexiste)

_ : de T€sponsabilidade26_27
Além de tais criticas pela precisi

fato de que o art. 50 do CC, que positj i .
cio da personalidade juridica”, tratq ¢
considera¢ao para imposicio de res
desconsideracdo patrimonial, sem

,mas

40 somente dg modalidade de des-
fponsablhdade por divida alheia oy
azer alusio 3 desconsideragﬁo atri-

b

~ « . - .
¢20 “desconsideracio da personalidade

onsideracio para Imposi¢ao de respon-
e ;s . * -
sabilidade por divida alheia” ou “desconsideracio patrimo

por razoes didéticas, a denoming
juridica” como sin6nimo de “desc
nial”,

A regra geral estabelecida no CC consagra a chamada zeoria maior
da desconsideragao da personalidade juridica, segundo a qual nio basta,
para imposi¢ao de responsabilidade aos sécios por dividas da socieda-
de, a insuficiéncia patrimonial desta ultima; é necessdrio demonstrar o

abuso de personalidade juridica, que pode ser caracterizado pelo desvio
de finalidade ou pela confusao patrimonial -,

26 ADAMEK, Marcelo Vieira von: e FRANCA, Erasmo Valladio Azevedo e Novaes.
Direito processual societdario (...) cit., p.150 e 151.

27 Questoes como a aplicacao do instituto em face de fundos de investimento
levantam bons debates, ja que os fundos possuem a forma de condominio de
natureza especial, de acordo com o art. 1.368-C do CC, e, portanto, em tese, nao sao
sociedades e nao possuem personalidade juridica. Embora sob a ética de um caso
especifico, o Ministro ViiLas Boas entendeu que: “Assim, o fato de ser o FIP constituido
sob a forma de condominio e de nao possuir personalidade juridica néo é capaz de
impedir, por si so, a aplicacao do instituto da desconsideracao F/a persona[idacje
Juridica em caso de comprovado abuso de direito por desvio ‘_{e ﬁnal/({ade ou confusao
patrimonial” (ST), REsp 1.965.982, 32 Turma, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
J- 05.04.2022, DJe 08.04.2022). .

28 CC. Art. 50. Em caso de abuso da personalidade jurid.ic.a, caracteriz'ado pelo desvio
de finalidade ou pela confusao patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte,
ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, _desc~0n5|d.era-
la para que os efeitos de certas e determinadas relagoe§ Qe obrngagoeg S(?(Jﬁm
estendidos aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica
beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso. : e

29 Embora o art. 50 do CC fale em “abuso” da Perfona','dade)“”[d';a’ P'\REZD;E;;
entende que se trata tecnicamente de gpllcaf;ao d|.s.fu.nC|onat zsssien;: Cotl;m
patrimonial conferida pelo instituto, que € aferida objetivamente,
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das dividas da sociedade (ou vice-versa). Nos termos do pardgraf razio
art. 50 do CC, para 08 fins da desconsideragao, o desvio de ﬁi 5;0 1o do
2 utilizaco da pessoa juridica com 0 propésito de lesar Credoielsdade “¢
a pratica de ilicitos de qualquer natureza’, sendo certo que a meiap:(a

plamsao ou alteracio da finalidade original da atividade econ6mi
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Importante relembrar os destip

atarios que ; ' o
. L s % A ‘1 \\\ ~ 7
tende atingir: administr ue a desconsideragio pre

adores oy sOcios d

gt . a pessoa juridic: tve-
ram beneficios diretos ou indiretos ( 1 g

no limite do beneficio auferido®)

-esultantes do : b . :
L U0 dapersonglidade Juridica (caput do art. 50 do CC)

Brevemente reme -
emorados alous :
lguns conceitos A E A
2 ceitos fundamentais, notamos

q'ue 0 presel?te estudo pretende limitar-se 3 desconsideragio da persona-
11dade’ p.al a“lmposniao d~e responsabilidade por divida alheia aos chama-
dos socios “de fi%to — Nao compreendendo, portanto, a aplicabilidade a
estes da desconsideragao atributiva/regulatéria (tema que, embora mui-
to interessante, deixaremos para outra oportunidade®). lijm razao dis-

so, antes de tratar diretamente do tema pretendido, é importante tecer
breves comentdrios a figura do sécio “de fato”

3. CONCEITUACAO DO TERMO: QUEM SAO 0S SOCIOS
“DE FATO"?

Sécios sao as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir,
com bens ou servicos, para o exercicio da atividade economica e a par-
tilha, entre si, dos resultados (art. 981 do CC). Nos casos, por exemplo,
das sociedades limitadas e anonimas, os sécios possuem responsabilidade
limitada ao valor das quotas/agdes (arts. 1.052 do CC e art. 1° da LSA).

Ao tratar da responsabilidade limitada dos sécios, a legislagao se
refere sempre a0s sgcios de direito, ou seja, aos titulares de participacoes
nte inscritos nos atos constitutivos ou livros so-
dividuos (pessoa fisica, juridica ou ente
dores da sociedade como efeti-

societarias regularme
ciais. Contudo, e quanto aos in
ndo personificado) que atuam nos basti

vos sécios desta, nao sO :nfluenciando na gestao, como também partici-

eral. In: CARVALHOSA,

Assis. Das sociedades em § ARV/
individual de

ALVES NETO Alfredo de i - PRI X
. 34 SAOdN:CtO (coord )’ Tratado de direito c,'mp/(mu‘a[. (‘;”'U,t\(.h,f], N
resol)ocniabilidade /i."T'ifI(lC/(I ¢ sociedades de pessoas / Alfredo de Assis GONGalve:

Sao Paulo: 1 homson Reuters Brasil,
e Erasmo Valladao Azeve

2022, v, 2,32 ed., p: 97 s
35 Assim como a analise da responsabilizac

do e Novaes FranGa .

ao dos mlministr.ulurvs “de fato”.
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. resultados ;
1S 1 108 desta sociedade?

{ \nte, COMO SOC
formalmente, €Ot

Je receber vari
Para o presente estudo, adotar-se-4 toril

-

as terminologias, Como sdcio oeyjsm /
)

4l figura poc :
Tl figura Poce H=02" 0
ou sécio adjunio . .
endermos ser tal nomenclatura a mais adequacdy_

)

Concorda-se com a posicao dfa CALIX’TO' SALE)M{\O: ”/Za SC?CIIedac./e moderfpa, f“?damenta[
paraa caracterizacdo da condigdo de socio ndo € 0 po erd & Z’_ﬂ‘”f ha gestao social. A.perda
de importancia dessa facu{dade deccirrg dire{c?mentet a ;550C10§09 entre Propriedade
e poder de gestao na socredadg anonima, jd encontravel nas antigas soc:eqac{es em
comandita, mas que se generalizou nos tempos modernos por meio ‘da criacao das
chamadas acoes preferenciars. Assim, é prea_so~ que o’a.gente tenha auferido proveitos ng
forma de lucros para caracterizar a sua condicao de'soaf) e, portanto, a sociedade de fato,
A mera gestao, como controlador externo, pode equipara-lo, para fins de responsabilidade
a0 administrador mas ndo ao socio (oculto)’ (COMPARATO, Fabio Konder; e SALOMAQ
FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anonima (...) cit., p. 204 e 205). A tnica
consideracao adicional € que, para caracterizacao da condicao de socio, o individuo
deve ter participado dos resultados da sociedade: tanto lucros quanto perdas. Nesse
sentido, ComparaTO lembra, ainda, que “a participagao do acionista no lucro da sociedade
ndo se realiza, apenas, sob a forma de percepcao de dividendo, mas de outras maneiras,
sequndo a sistemadtica legal de destinacdo dos lucros. O direito genéerico do acionista consiste
em nao ser privado do beneficio economico gerado pela apuracao de lucros no patrimonio
social” (COMPARATO, Fabio Konder. A constituicao da reserva de lucros a realizar e o
dividendo obrigatorio. In: Novos ensaios e pareces de direito empresarial. Rio de Janeiro:
Forense, 1981, p.152).

Termo utilizado por CompARATO e CALIXTO SALOMAO, por exemplo (COMPARATO, Fabio
Konder; e SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anonima
(...) cit, p. 205); (COMPARATO, Fabio Konder. Fideicomisso aciondrio e direito de
subscricio em aumentos de capital. In: Novos ensaios e pareces de direito empresarial.
Rio de Janeiro: Forense, 1981, p.194).

ASCARELLI.Sugeria as expressoes “empresdrio indireto ou adjunto” (ASCARELL, Tullio.
Problemi Giuridici, vol. 1. Mildo: Giuffre, p. 476).

Dentre os motivos pela preferéncia do termo, tem-se que, em face da ausencia de 8
MENEAo expressa no CC e LSA, um dos Gnicos diplomas legais a fazer referéncia a
tal ilgd“_ra €alein®11.101/2005 (“Lei de Recuperacao de Empresas”) em seuart 179
g)“;(fdgg;e; g/:{gufalgngiq, na recuperacao judicial e na recuperagao extrgjudpsfj[h (f;
ou de C/fr(ff;o -bemscsoaob, (/lretgr €s, gerentes, administradores e conselheiros; d
para todos os ¢ 7 ”050;710 0 fldnwmstrador judicial, equiparam-se ao devedor ;L:, i
Bt iaiof o penais decorrentes desta Lei, na medida de sua Culpab{l{ ¢ di!re L
na sociedade e 2 arla_m '.‘i
e e il d‘}:)rqtgs::}o_(nos moldes em que a LSA utiliza 0 termo); € n:(::t!rad
nos livros oy ré;i',l 'OC’I()‘de. fato é aquele que nao esta inscrito ou r(g)u ot
BISlos da sociedade ou mesmo de sua controladora _

¢ 0 individug %
5 qU(:‘ rorm'ﬂl 3 0 ~ rinedy ; 5 . tarla Com
souedade.Olermcl)”s()ci; nente, nao possui qualquer relagao soci€

r ' Tl 7 il ; : : = e
assessoriedade oy syp|a adjunto” também nao ¢ preferivel, pois poderia
JIPIEncia - mais uma vez, nao ¢ o que se quer dizer:

.[,OII 5 gx £ : o ¥y .
poderia denotar alguma forma de participagao societ
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-onsiderando que o sécio de fato pode atuar ¢

. anto de formag aparente
1to oculta™.

qual

Vertente mais comum, o sécio de fato oculto é aquele que cond
GACRe uz

‘ MINIStracao sem se identificar,
atuando nos bastidores da sociedade de modo 4 CXercer as prerrogativas

267 r via indireta*’. Na masi s ¥ i
de socio po a**. Na maior parte dos casos, o sécio

ou influencia as deliberagées sociais ¢ a ad

. oculfo atua
por meio de um socio de direito que ¢ por ele indicado e que estd sob sua

influéncia, referido no léxico popular como “laranja”, Também h4 hip6-
teses em que O SOC10 oculto atua por via indireta sem que necessariamente

2 « SR,
haja um “laranja” representando-o, mas nesses casos geralmente hia uma
relagdo orquestrada com os demais s6cios de direizo®.

Por sua vez, o sécio de fato aparente ¢ aquele que, mesmo formal-
mente desprovido de participagdes societdrias, além de praticar todos os
atos inerentes a condic¢do de sécio e receber a partilha dos resultados da
sociedade, conduz ostensivamente a gestio desta, seja mediante sua in-
fluéncia nas deliberagoes sociais, seja efetivamente praticando os atos de
administragdo em nome da sociedade — sem os devidos poderes —, hip6te-
se em que poderia ser enquadrado também como administrador de fato™.

O sécio de fato, assim, é aquele que gere ou influencia os destinos
da sociedade, aufere os resultados gerados por esta, tem consciéncia da
situagdo de associagdo por ele experimentada com os demais sécios®, mas
por qualquer motivo nio é formalmente titular de participag¢ao societdria.

T o " ' ; alidades
41 Logo, a utilizacdo do termo “socio oculto” abarcaria somente uma das modalid:

de sécios de fato. G
42 ROCHA, Glauco da. A teoria do érgdo de fato e sua aplicagao ao direito brasileiro. Sao
Paulo: Editora Dialética, 2023, p. 248.
43 Note-se, inclusive, que tal situagao pode ocorrer por L|n1"a' i ity
arquivamento no registro competente (ou inscricao nos livros sociais) da aquisice
das quotas/acoes pelo socio oculto. .
4 ROCHA, Glauco da. A teoria do drgdo de fato (...) cit, p. 248 ‘ B
45 Ressalva importante para que nao se confunda o tcrnﬂm “de Iflt(_) c_([n.n o‘ ;{)’1 (:(\)t( ,I':»llt/(l,](/iv
do seu sin6nimo francés apontado por VALADAO: (((' uq{ll{ /f”” )‘ I//'::fu'ﬁ; e
de fato, ou constituida de fato, for entendida como 0 seu sinonin () s (-(;\;;;( Ay
aquela em que “os seus membros nao tém consciencia (/t‘/ h./.fl’ftl(‘f’,‘ e itae o
eles experimentada’; estamos ai fora do campo do direito .s\m I.(| fuiu“,"t/m/(. liigne
anomala” (FRANCA, Frasmo Valladao Azevedo e Novaes. A soc
530 Paulo: Malheiros Editores, 2013, p. 112).

inércia em providenciaro
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Nio ha que se confundir sécio de fato com “sociedade de faty” p,.
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dad,

de fato” (aquela constituida sem prova escrita) atualmente CO4 alon s

i a4 d )r,u-]g”la

glmdo]ugur

J )

4, Nao englgh.

Sl . globgy
somente os casos de inexisténcia de prova escrita da sua condi¢io de ¢

: v 00CIoO

)

pela sociedade em comum, conforme art. 987 do CC4. FEm se
o termo “socio de fato”, utilizado da maneira aqui sugerid
mas também quando, havendo contrato escrito, este nio for devidamep,.
te registrado — ou seja, incluiu o sécio da antiga “sociedade 17 reguly
também abarcada atualmente pelo conceito de sociedade ey C()mUm’

Apesar da certa negligéncia do ordenamento societirio quanto 4
essa figura, os sécios de fato sio realidade presente no cotidiano empre-
sarial, especialmente em sociedades de pessoas, em que a figura do s4-

cio possui maior relevancia.

O problema se coloca quando hd a necessidade de responsabilizacio
de tais sécios de fato. Ndo é incomum a seguinte situacio fitica: credor
que possui um crédito em face de uma sociedade que enfrenta dificyl-
dades financeiras e nao tem conseguido cumprir com suas obrigacaes.
Além disso, o credor tem conhecimento de que um determinado indivi-
duo, com vasto patrimonio pessoal, atua como sécio de fato dessa socie-
dade, e, portanto, pretende responsabilizi-lo por tais dividas. Seria essa
uma hipétese de desconsideragio da personalidade juridica?

O art. 305 do Cédigo Comercial parecia responder de forma clara
este questionamento, ao elencar uma série de atos que caracterizavam a
presungo de existéncia de sociedade, mencionando expressamente que
“a responsabilidade dos sdcios ocultos é pessoal e solidaria, como se fos-

sem sOcios ostensivos”48,

46 FRANCA, Erasmo Valladao Azevedo e Novaes. Asociedadeem comumd...)cit., p.110-115.
47 A ultrapassada terminologia é criticavel, pois a qualificacao de “irregular” nao e
adequada para os negdcios juridicos, como o contrato de sociedade, que devemser
enquadradosnascategoriasdeexisténcia,validadeeeﬁca’cia.Oquepodeserirregular
€ a atividade exercida pela sociedade sem registro, se esta ocorrer antes do registro
ou persistir apos o seu cancelamento, mas jamais a propria sociedade. (FRANGA
Erasmo Valladao Azevedo e Novaes. A sociedade em comum (...) cit,, p. 13-17)
48 Codigo Comercial. Art. 305 - Presume-se que existe ou existiu sociedade, sempre
que alguém exercita atos proprios de sociedade, e que regularmente s€ nn:?
costumam praticar sem a qualidade social. Desta natureza sao especialmente:



49

50

1 - Negociacdo promiscua e comum. 2 - Aquisicdo, alheacio, permutacao, ou
Pagamento comum:. 3 - Se um dos associados se confessa socio, e os outros o nao
contradizem por uma forma publica. 4 - Se duas ou mais pessoas propoem um
administrador oy gerente comum. 5 - A dissolucdo da associacao como sociedade.
6 - O emprego do pronome nos ou nosso nas cartas de correspondéncia, livros,
fatura, contas e maijs Papé€is comerciais. 7 - O fato de receber ou responder cartas
enderecadas ao nome oy firma social. 8 - O uso de marca comum nas fazendas ou
volumes. 9 - O uso de nome com a adicdo - e companhia. A responsabilidade dos
socios ocultos é pessoal e solidaria, como se fossem sécios ostensivos (artigo n® 316).

E importante esclarecer que a responsabilizacao a que se_pretgn~de debr.ugar nao
€ aquela que deriva de violacdo, pelo sécio de fatq, de dlspos_lgoes Iegius - nesta
hipétese haveria responsabilizacao por ato préprio, ou, mais especificamente,
responsabilidade civil, que inclui situacoes dg comp~ortament0 dolqso ou FL:!pf)so
que nao justificam propriamente a desFonsad_ere!(;ao.Qa personalfda_d.e.p‘l‘rrldrca,
Mas a responsabilizacao pelas regras gerais do direito Cl\./lf. A responsabfllzag(l?)’ppr
ato proprio objetiva responsabilizar o dirigente da sociedade (n?ste caso o.ts,o(;;o
de fato) consoante regras do direito comum, sem por em.quest:u? 0 ('((;l;lce‘l‘o_ de
Personalidade juridica (RODRIGUES FILHO, Otavio Joaqun_n. DéS'L-O,:SIf,ingg_U 60
Personalidade juridica e processo. Sao Pauloi Revista dos _Tnbur?aus, ~f,),— 3 “h'}._);_ :
E-book. Disponivel em: https://next-prowew.tllomsonreuters.com/ aunchapp,
title/rt/mon08raﬁas/307663894/V2/page/RB-4~'6/020).- S o le por divida
PSR e e o ko mponde or i
alhej SDri IXTO SALOMAO ente s as € el
df}\]/ii;z F())rlépﬁ’?g:eaa;/g(s:?;nsi(/emgﬁ() entendida cm?n{ /?i(.’m(/u /7@){_} /)(:;(/]( :Ic);' j:,)[l(),/::xjﬁ:;::
€om uma aplicacio da teoria dualista da obrigagao, ou seja, /
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dem-na em algumas modalidades. Ha, por exemplo, a ‘I“S"”“”"‘l"r;nl;..,
cldssica, a inversa, a indireta.’! e mais recentemente a expansiva, ; uial
restringiremos este estudo.

Ha autores que definem a desconsideragdo expansiva como “aquel;
que objetiva atingir o patrimonio de terceiros, estranhos a pessoa juri
dica que se pretende desconsiderar, e que buscam, com o devedor, ocul
tar bens capazes de satisfazer as dividas contraidas™.’” Ou aquela “por
meio da qual se busca atingir o patriménio do sécio oculto, cuja empre-
sa demandada encontra-se em nome de terceiro, coloquialmente de de-

nominado “laranja™’.

responsabilidade a pessoa diferente do devedor. [...] Nao é esse, portanto, o elemento
distintivo da desconsideracdo. Nela, o sujeito responde por divida propria, decorrente
ndo de um ato mas de uma atividade abusiva. [...] Seu carater distintivo esta na pratica
de uma atividade lesiva e no fato de que o responsavel sera sempre seu beneficiario, que
ndo se confunde necessariamente com os executores da atividade lesiva” (SALOMAO
FILHO, Calixto. O novo direito societario. Sao Paulo: Malheiros, 4%ed., p. 261 e 262).
A doutrina majoritaria, entretanto, entende que o terceiro responde por divida
alheia (FRANCA, Erasmo Valladao Azevedo e Novaes; e ADAMEK, Marcelo Vieira
von. Direito processual societdrio (...) cit. p. 177; YARSHELL, Flavio Luiz. O incidente
de desconsideracao da personalidade juridica no CPC 2015: aplicagdo a outras
formas de extensdo da responsabilidade patrimonial. /n: YARSHELL, Flavio Luiz
e SETOGUTI, Guilherme (coords.), Processo Societario Il. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2015, p. 213 e 214). Para detalhamento da discussao CONTI, André Nunes.
Desconsideracao atributiva no direito privado (...) cit., p. 69.

51 Ha quem entenda que a desconsideracdo expansiva seria genero do qual a
desconsideracao indireta é espécie, (CASTRO, Roberta Dias Tarpinian. O incidente
de desconsideracao da personalidade juridica: as diferentes fungoes de um mesime
mecanismo processual, Sao Paulo, Quartier Latin, 2019, p.~$)4-$)5). No entanto, €
possivel entender a desconsideracao indireta como aquela em que ha relagdo
societaria indireta entre a sociedade devedora e o terceiro cujo patrimonio st
pretenda atingir. A desconsideracao expansiva, por sua vez, serviria para designal
a tentativa de responsabilizagao de terceiro que nao possui qualquel relagdo
societaria formalizada com a sociedade devedora. Entende-se que ha al Ui
diferenca relevante, que torna (til a separacdo.

52 BUENO, CassioScarpinella.Oincidentededesconsideracaodapersonalidade us idicd
para alem da desconsideracao: uma homenagem ao professor Fabio Ulhoa t oelho
In: CAMPINHO), Sérgio; FRAZAO, Ana; e MONTEIRO DE CASTRO, Rodrigo (¢ oords.)
Homenagem a Fabio Ulhoa Coelho, Vol. \V. Sao Paulo: Quartier Latin, 2022, P 400

53 ROQUE, Andre Vasconcelos. Comentarios aos arts. 133 a 137 /G \l-\'\'t”‘;\.l
Fernando; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; UIFI\‘I IRA K. Zulmdl

(Coords). Comentarios ao Codigo de Processo Civil 4% ed. Rio de Janeiro: GEN
FORENSE, 2021, p.200.
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O termo também ¢ adotado p,

ma pouco sistematica. O institute foi
no Recurso Especial n° 2'055'325» quando 4 ;;{::C”tcmcntc Pelo ST]
ANDRIGHI asseguro)u gue: “trata-se de técnicy C:l.’(l)r’d ?/hn{stra Nancy
nterpretagao teleoldgica da norma dg art. 50 §2i( (i‘P lcaf;ao deriva de
jetivo reside na responsabilizacio de thceir(; UC’ ,O CC/02, cujo ob-
6o oculto”. Referido Recurso Especial serq t((l;m ocupa
talhada a segulir, tendo em vista suas peculiaridade: et
clusoes. Por suati vez, a I Jornada de Direito Processual rgi:t;:otf; C‘?S_
elo Conselho da Justica Federal emitiy o seon: . s
gAplical—se o disposto nos arts. 133 a 137 szgg;g Fﬂu.nc’lado sl
as hipéteses de des-

consideracdo indireta e expansiva da personalidade juridica”

JUrisprudén cjas4

' €m
dtoss » €mbora de fo,

4 posicao de
de an4lige mais de-

Apesar do aparente acolhimento do termo “desconsideracio expan-
o 2 < 2 a9 » . 5
siva da personalldade juridica”, é preciso ir além em sua andlise. Trata-se
realmente de uma desconsidera¢ao de personalidade juridica?

O instituto da desconsiderac¢io nio ¢ utilizado apenas para os ca-
sos em que ha uma personalidade juridica a ser desconsiderada, como
ja mencionado. Mas aqui ndo se trata de discutir a existéncia ou ndo de
personalidade juridica apta a possibilitar a desconsideragao. Na verdade,
a pergunta essencial é: seria possivel utilizar a desconsideragio da perso-
nalidade juridica e o procedimento previsto no arts. 133 ao 137 do CPC
para imposicio de responsabilidade aos socios de fato?

Como visto, a desconsideragdo pressupoe uma responsabilizacao
iro mediante o reconhecimento judicial, que

al e sujeita seu patrim(‘)nio s me-
ender a situagio do socio

sabilidade propria,

(que ndo preexiste) a terce
traz o terceiro para a demanda princip
didas de cobranga. Entretanto, ¢ possivel ent
de fato como uma hipdtese de imposi¢ao de respon

—

9 Sat CTIQ P
a desconsideragao expansiva: Hbl:
ooo; Data do Julgamento:
8 2023.8.26.0000;
2104860~

econhecem

i : r
54 Citem-se alguns julgados que 1-86.2021.8.26.0

Agravo de Instrumento 209545 ' 2208710-8
RARL/EDTTIOPR; ABTaY) g lnStrTL;g]lan(;lj\:/o de Instrumento
' < ; T nto
D to: 30/11/2023. ! :p. Agravo de Instrumen
6:t280308jgl6gg(r)n;cr)]' Dat3a do Julgamento: 3‘/0'/2024'Tj,b-/| ;(;\.io:h;. [IMG; Agrave
21(; 63 7 2 8’26 0000; Data do Julgamento: 03/¢ , 8.13.0000; Data de
=17 .0.20. ! -02.2022.0.15" _ .
de |99 i 2C') 4 000.22 15787-1'4’/00| | 1578222 i ()()()0.2%.UURU(“"‘ oot
i nstrumenlo/1.c> 3._‘;]'[\/\6'/\3““/0(’“hmmnw”mI. ;
ulgamento: 09/02/2023: '

Data de Julgamento: 28/04/2023
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mediante O reconhect
le devedora.

e A S()CiL‘dll( ; oy
serd exposto a seguir, responsabilizagig 96

CiD
Nesse caso, como
ato indcpcndcrm d

. desconsideragio da personalidade juridic,
e <1 > ; - B ~ ~ ’ g C’
abilidade dos soc108 da sociedade em comum ¢, Por im-

CiU dC t
ja que a respons
- soliddria, il

- mitada e direta (ou subsididria apenas 205 qu¢
1a sociedade)’’. Ao expor essa questdo, o conceitg de

posigﬁo lcgzll,
nao contrataram pe

i ~ « anciva” passa a soar mais como uma linh
desconsideragdo “expansiva pd 2 200

. : Sl NG 010 incidente da descons; 4
mentativa para instauragao analogica do : SLOHSIderagaO

disposto no CPC do que propriamente um outro tipo de dCSCOHSidera_
¢ao conforme estabelece o direito material — art. 50do CC.E o qued

pretende expor a seguir.

4.2. O RECONHECIMENTO DA SOCIEDADE EM COMUM

O conceito geral de sociedade emerge do art. 981 do CC, segundo
o qual “Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente
se obrigam a contribuir, com bens ou servigos, para o exercicio de ativi-
dade economica e a partilha, entre si, dos resultados”. O Cédigo separa
as sociedades entre as personificadas (Livro 11, Titulo II, Subtitulo II)
e as ndo personificadas (Livro II, Titulo II, Subtitulo I). Para constituir
uma sociedade personificada, exige-se que haja contrato escrito e que
este seja levado ao registro préprio (art. 985), enquanto para a constitui-
¢ao de uma sociedade ndo personificada nio se impéde tal obrigatorieda-
de (arts. 987 e 992). Nota-se, assim, que a exigéncia de contrato escrito
estd ligada a possibilidade da aquisi¢do de personalidade juridica, mas
nao € uma formalidade essencial a propria validade do contrato de so-
ciedade. Para a validade do contrato social nio se exige forma especial,

4penas para a sua eficdcia — inexistindo prova escrita, ha ineficdcia relafi=

g ﬁ:jCA, il Valladao Azevedo. Sociedade em comum. /n: CARVALHOSA;
s Uestol I[(COOI'd'.)-' Iratado de direito empresarial: empresa individual i
ponsabilidade limitada e sociedades de pessoas / Alfredo de Assis Gongalves Net

e Fras alladio Are st
et mo Vll”ddd() Azevedo e Novaes Franca. Sao Paulo: Thomson Reuters Brast
22,)v.2,3%ed,, p, 200, |

3

;
3
%
4
;
3
;
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Neste sentido, a sociedade em comum
)

990 do CC, se configura em trés hip(’)teses, COMO expost

Higpeou - *4POsto por VarLapAg
FraNgA em seu paradigmitico estudo sopye 0 tema:

constituida e exercer sua atividade sem prova; ou b
mas Sem 1NSCrICA0 NO IEIStro proprio, ou anteg del
foi cancelado, mas continuar o exercicio dy atividad
to, tanto a antiga sociedade de fato (

)

NOs termos dog arts. 986 a0

a) quando for
) com Prova escrita,
€; 0U ¢) sey registro
€. Abrange, portan-

como tal entendida aquela formada
sem Prova escrita), como a antiga sociedade irregular (como tal enten-

dida aquela com prova escrita, mas CUjo contrato nio tivesse sido ins-
crito no registro proprio)”’,

Relembrados tais conceitos, coloca-se em destaque a seguinte pro-
vocagdo: seria possivel entender que uma sociedade personificada cons-
titua com um socio de fato uma sociedade em comum? A pergunta ¢
importante para compreender as formas de responsabilizagio dc?ste séj
cio de fato, tema central da presente exposi¢do. O cendrio imaginado é

[

Sociedadep;] ( Sécio 3J
Sociedade B
, sociedade persomhca-

: 5 UMe
Considerando que (i) Sociedade A € u "

d nos reé
Oy s - ~ ‘111-1»161‘1te
d; (ll) 0) SOCIO 3 nao consta fOI'IIl(

0 seguinte:

0istros societar1os ¢

e . (‘"ll -
N V(( ra b

; 123
cit., p-122
mi...)¢!
- yemeomu
odladeel
5, AsoCie

56 FRANCA Erasm()VellIel(h‘l()/\z('vvd‘()e e
118 y e . ‘
D7, FRANCA, Frasmo ValladaoAzevet 0

B
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Sociedade A%, embora exer¢

inclu
resultados, etc;

.oacoes contraid
as obrigagoes contraic
tender que a Sociedade

- S reDr = &
e s PrRSONALIDADE JURIDICA E RESPONSABILIZAGAO DOS Sy cjye
CAO “EXPANSIVA DA PERSONA J 608 e

. todos os direitos e obrigacdes de S6Ciog
indo a conferéncia de bens, influéncia signi'ﬁcante, recebimeng d(;
e (iii) a Sociedade A estd com dificuldades em adimplir
15 com seus credores, pergunta-se: € possive] o,

A e o Sécio 3 constituem entre si uma socied,

et X
de em comum (Sociedade B):

forma que seria possivel afirm

dem solidari

.da doutrina, a seguir citada, que entende que sim®_ (.

H4 renom .
ar que a Sociedade A e 0 Sécio 3 respop-

1 e ilimitadamente pelas obrigagoes sociais da Sociedade B,

e aquele que contratar pela Sociedade B estard excluido do benefici de

ordem, nos t

0_61_62 ,
oS dorants990ideoiCERas Segundo ComPparATO, “0)

58

59

60

61

62

O fato de nio estar inscrito, entretanto, nao significa necessariamente que inexiste

contrato escrito que comprove a existéncia da Sociedade B.

Giauco pa RocHa discorda do posicionamento, sustentando que “ndo ha umgq

sociedade em comum entre 0s socios de fato, mas sim um reconhecimento de umgq

posicdo organica de socio aos agentes de fgto~na soqec{ade existente, com base na

teoria do socio de fato. Evita-se, assim, a criacao de distintas sociedades em comum

(i.e., entre os socios de fato e entre a sociedade em comum oculta dos socios de fato

e a sociedade existente). [...] Com efeito, ndo ha intencao de o socio oculto de fato e

os integrantes da sociedade existente em formar uma sociedade a parte. O socio de

fato atua na sociedade existente, e, por interferir sobre sua estrutura organica, deve ser

considerado como um de seus socios (arcando com os deveres, obrigacoes e onus dessa

posicao, reitere-se)’ (ROCHA, Glauco da. A teoria do orgao de fato (...) cit., p. 253).

O referido autor, portanto, sugere a utilizacao da chamada “teoria dos orgaos de

fato” para responsabilizacao direta do socio de fato, equiparando-o ao socio de

direito. Entretanto, em razao da incipiéncia do desenvolvimento da referida teoria,

e auséncia de requisitos seguros para sua aplicacdo, no ordenamento brasileiro, o

caminho da caracterizacao da sociedade em comum parece oferecer bases mais

solidas para resolucdo da problematica. Além disso, a utilizacao seletiva da teoria
dos érgaos de fato (fazendo com que o socio de fato arque apenas com os onus
inerentes a posicao de socio) também pode ser questionavel, salvo melhor juizo e
especificidades de casos concretos. ~

CC. Art. 990. Todos os socios respondem solidaria e ilimitadamente pelas
obrigacoes sociais, excluido do beneficio de ordem, previsto no art. 1.024, aquele
que contratou pela sociedade.

Para o caso tratado, em geral a Sociedade A seria utilizada para contratar com
terceiros, nao sendo aplicavel a ela 0 beneficio de ordem, nos termos do art. 990 do
CC supracitado. Quanto ao Socio 3, a subsidiariedade dependeria da sua atuacao:
se for socio de fato aparente, haveria responsabilidade direta; se for socio de fato
oculto, aplicavel a subsidiariedade (beneficio de ordem).

Sendo aplicavel as sociedades ndo personificadas (como é a sociedade em
comum) subsidiariamente os regramentos das sociedades simples (arts. 986 €
996 do_ C‘C)., e, para estas ultimas, ha regra que expressamente permite 50Ci0
pessoa juridica (art. 997, inciso |, do CC), inquestionavel a admissibilidade de qué
uma sociedade personificada seja socia de uma sociedade em comum. Sobre a

1
|
l:J
:;]
i
B



LT g N Celr SR T

Gl : .

ANIEL MAGALHAG S-313

el oculto, pessoa fisica ou Juridica, nag entr

e : A ne
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de ambog ¢ solid 3

Conforme VALLADAO [ RANCA,

zer pa a um

<4eia ostensiva. I a responsabilidade
; dria e ilimitgdq76s
P e ; -
a figura d
configura normalmente por meio de um

ou mais sOc1Oos ocultos — no mais d

A sociedgdy oculta, que se

’l— . ‘. - ‘g -3 . { 3
asociedade CXistente que tem um

. as vezes, credores goc
, ditar os destinos da empresa —, form

dade em comum. Nessa hipétese

d1s (|ll€ pdssam

ando com ela, assim, uma socie-

» & sociedade em comum ge d

/ tes (e nao entr 57 ard entre
aquela € €S £ I€ 0§ socios daquela e estes)64-65_66

Reconhecida a sociedade em ¢ .
: ; . ; OMum no caso narrado, nio est
riamos diante de uma situagdo de responsabilidade serm débito (como
a de um terceiro contra o qual se venha a desconsiderar a personalida-

d-

discussao quanto a possibilidade de participacio societaria de uma sociedade
de capital em uma sociedade de pessoas (hipotese um pouco mais especifica),
Comparato ja apresentava solucées - ainda que propostas ao direito anterior, dteis
tambem atualmente (COMPARATO, Fabio Konder. Da licitude da participacao
de sociedade de capitais em sociedade de pessoas. In: Novos ensaios e pareces de
direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 269-289).

63 COMPARATO, Fabio Konder; e SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na
sociedade anonima (...) cit., p. 205. CALXTO SALOMAO, a0 comentar esse trecho: “Na
verdade, existe um principio geral de responsabilidade do socio oculto. Esse principio ja
vinha previsto nos arts. 304 e 305 do Codigo Comercial (ja revogados), que estabeleciam
a responsabilidade pessoal dos socios nas sociedades de fato e nas sociedades
irregulares. O Cédigo Civil veio a consagrar principio mais amplo na materia, prevendo
em seu art. 990 a responsabilidade soliddria e subsidiaria dos s0€i0s - agdu:c/m quanto
a subsidiariedade os socios que por ela contrataram - desse tipo de sociedade (ao qual
é de se equiparar o sécio oculto da sociedade anonima)" |

64 FRANCA, Erasmo Valladao Azevedo e Novaes. A sociedade em cgmum (asXert, p.u:;_

65 VALLADAO relembra os dizeres de Not Azevepo, ainda em 1930: Ntm‘-mden,nﬁ que’puf[/{"

ser feita a prova da transformagao de uma sogiedade regq(ar efr‘( 53( /e(/)u;li’e] )cut f:f,( ;(ﬁj(/(( |

inclus@o de novos sécios, assim como tambem adn."m;‘t posIZ;Iv(eU (/l,{fjp,-,'(,, jlsquce
regularmente constituida conserve a sud person(ﬂl(/(l(( 'ﬂ{lr i/a (‘U/I)n estes uma outra
as relagées de tal natureza com terceiros, 4ue (“/K,{(IU(‘?' 7;/-01;(]1 :Unm sociedade de fato"

sociedade, que, néo sendo regularizada, ha ager ({n‘s{(} £/, U/(e' em umAium () €it., P-123.

(FRANCA, Erasmo Valladao Azevedo e Novaes./\‘.s()“’( i va. Memorial do Aggravo

Apud. AZEVEDO, Noé, Das sociedades irrequlares € ~“f(l|£):’(/ist‘; dos Tribunaes, 1930).

N.16.429 da Capital. Sao Paulo: Emprezd Gml).hlfﬂ (Id, t\ ‘;(;u a existe

No mesmo sentido, CAMPINHO: “Nessas (;un(/{('(.)(»’ﬁ/ .,V(u,'i/’:/i/ul//h acda ¢

oculto, deve sua resp()n.S‘abili(/a(/e Ior/_Nll"—S'f’ f.'/"“ f/“" _‘(,'”H”‘(,\./”', nsabili

ilimitada, poraplicagdao dos mesmaos /)r/m'lplm qu {,ifﬁun-u Codiga Civil, socied /

nd sociedade jrreqular ou de fato, d“"”””””f“’“} (“/,‘,w'm néo podendo se bengfi :ﬁul: l:

comum (art, 99o). [ ele um socio deJato ¢ ”fl»(aj'z( : :(/u (’/H/;lt'm o luz do Codigo Cvit: R¢

Propria torpeza’ (CAMPINHO, Serglo: O direitt

de Janeiro: Renovar, 12 ed., 2011, p.209).
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'm de uma rcsponsabilidade patrimonial Sccu”déria
as sl

. ’ M » ,) '
de ‘]urJdlca), 1 s6Cios que contrataram pela SOC]Gdade)w. 0

(ou mesmo direta, para 0s

: s Ve scimento judicial da o,
: -essidade de reconhe _ ol
.\ nido haveria necessidz
seja, nao ha

d esponsabilidade; elas preexistem em razao da regra de reSPongy.
ou da r bt ; '
bilidade aplicével ao tipo societario da sociedade em comum. Con, 50,

ilidade ¢ : : i

.1 irrelevante caracterizar ou nao desvio de finalidade e/oy confusg,

seria

patrimonial, jd que, em sentido material, a responsabilizacio dq Séeig
" = < o ’, - )
3 independe da desconsideracao da personalidade juridica estabeleciq -

no art. 50 do CC.

Desse entendimento resultam importantes quest.ion.amentos pro-
cessuais, como a possibilidade ou no de utlhza(;a(? do incidente de des-
consideragcdo para fins de caracterizagao da sociedade em comum e
responsabilizagdo do sécio de fato. Antes. d~e enfrentar esse tema, entre-
tanto, cabe citar alguns contrapontos a visao exposta.

Em primeiro lugar: por que geralmente nio se invoca a figura da
sociedade em conta de participagao? O questionamento é muito valido,

Assim como a sociedade em comum, a sociedade em conta de par-
ticipagdo € ndo personificada e sua constitui¢io independe de qualquer
formalidade, podendo provar-se por todos os meios de direito (art. 992
do CC). Carateristica marcante da sociedade em conta de participacio

€ que a atividade social é exercida unicamente pelo sécio ostensivo, que
¢ quem responde perante terceiros — tanto com seu patrimonio pessoal
quanto com o patrimoénio especial formado pela contribui¢io dos sécios
participantes (art. 991 do CC). Logo, enquanto o socio ostensivo pos-
sui responsabilidade direta, exclusiva e ilimitada, por ser o tinico que se
obriga perante terceiros, o sécio participante ndo responde pelas obri-
8agoes assumidas perante estes, ainda que em razao da atividade da so-
ciedade em conta de participacio, sendo sua responsabilidade limitada
20 plano interno (perante o séeig ostensivo)®8,

Direito processyg| Societario (...) cit p.176.

SRS 3 1
CALZILLI, Joao Pedro; SPINELLI | yjs Felipe. Sociedade em conta de participagdo-

Sao Paulo: Quartier Latin, 2014, p. 79-94.

" " - ‘A
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MAURO BranpAO LopEes apontou trég difcrcnq'm e

Je em conta de participagio ¢ a “sociedade

3goci€dﬂdc em conta de participac

. ntre a socieda-
trregular” (
20). Primeiro, n
e participagao a propriedade dos fundos d

epcontra sempre sob a propriedade ¢

ateis e adaptaveis
a sociedade em con-
estinados 2 operacio se
@ xclusiva do sécio oste
que conferido pelo sécio participante), enquanto na “socied
(lia-se em comum) essa propried

nsivo (ainda

: ade irregular”
ade € de todos os s6cios em “compro-

~ Sl .
priedﬂde ou comunhao”, embora sujeitos is normas gerais da sociedade
ciedade e : ARt has . :
Segi giC; 112 SO m conta de participagio a responsabilidade dos

socios participantes pode ser liviemente estipulada em contrato social,
20 passo que na “sociedade irregular” (leia-se em comum) ela é sempre
e pnecessariamente ilimitada e solidria perante todos os sdcios, embora
subsididria para os SOC10s que ndo contratem em nome dela. 7erceiro, na
“sociedade irregular” (leia-se em comum) a geréncia pode ser exercida
indistintamente por qualquer dos sécios, a0 passo que na conta de par-
ticipagdo ela € sempre do s6cio ostensivo®.

Como o CC admite a existéncia de mais de um sécio ostensivo na
sociedade em conta de participagio (paragrafo tinico do art. 996), na pra-
tica a diferenciacdo entre esta e a sociedade em comum pode se tornar di-
fcil. Voltando a0 exemplo narrado, somente cogitivel a formagao de uma
sociedade em conta de participagio caso o Sécio 3 fosse um socio de fato
oculto — ja que, se aparente, desvirtuada estaria a figura da sociedade em
conta de participagdo (considerando a inexisténcia de contrato escrito).

Mas o fator que mais pesa para a nao caracterizacao da sociedade
em conta de participagio na hipotese analisada é a inexisténcia de res-

ponsabilidade do socio participante (no caso, o Sécio 3 —sécio de fato)

1 Sci oderia utilizar-se des-
perante terceiros, de modo que o SOC10 de fato p

ili cclust ela-
sa estrutura para manter sua responsablhdade exclusivamente Cll.l re ‘
Nesse caso, seria possivel discutir

¢40 20 SGCI0 OStensivo (Sociedade A). . o
a sociedade em conta d€

a desconsideracdo da personalidade juridica d

i hilidade ao socio parti-
participagio para fins de imposicao de responsablhdade 10 SOCIO |

jo0 Paulo: Saraiva,

o) -+l a . S
69  LOPES, Mauro Branddo. A sociedade em contd de participaga®

1990, p. 41-42.
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Esse panorama terminaria
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_com fulcro no artigo 167, §1°, incigo | ge
)
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soci cipagdo no cendrio em analise seria fay
Orece
r

ou tor
Outro caminho ser

fato com base na simulagao
CC. Mas a simulagdo ¢ aplicdvel a atos, € nao a uma atividade, dai
¢, dal porque

a adaptagio do regramento civilista da simulagdo para o ambito so¢;
BT b 5O 72,0 0 3
tario mostra-se problematica. Como série de atos encadeados e ord i
d . - - e Or en i
ols 2 um fim, uma atividade (como a sociedade) ndo pode ser decl a
3 | eclara
2 ou anulada. Nessa linha, CaLixTo SALoMAo F i
“Sociedade simulada nao hd. O o
- 30 hd. O que pode haver € a caracterizacio da i
acdo em um determinado ato especifico” S
Embora haj |
aja precedent '
i . p es que encarem a situagao do sécio de f:
ase na simula¢io”, entende-se g
; -Se que esse 1nsti 30 é faci
te adaptdvel ao regime de constitui ”q S
nstituicdo de sociedades.

Nota-
se, portanto i 1
i e , que a compatibilidade da situagio proposta com
e em
comum aparenta ser a mais coerente embora
)

€ .

\
70 F )
m linha
) com As
simulacé CARELLI: “D
acao se carqcter e acordo com o - :
{ ensinamento dominante (Ferrard). @
clara-se

0 que na real; 1za Por u :

! alj ~ ma dIS iy

Jeita entre g5 ,fg;’}”" se deseja, por E;;,CZG';C’G entre vontade e declaragao: de
: f 0 de : X = \

(ASCARELLI, Tullio, O netérgggqn;[?""”(-‘f(lo,)c'on? 0 j/to)de i

indireto (...) ¢it. p-179/:

TISP; A
vel 0g
04401-86.2010.8.26.0068; Data do Ju!gameﬂto-
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Mas, €asO acolhido o reconhecimentq sociedad
i ~ LY ; : - s C C CIT] “ .
: onsabilizagao do sécio de fato (Sécio S comum parg
‘ Sy iGR ©eabivel £

Onsidel'ﬂ?ﬁo expansiva da personalid alar em

ade juridicy”
Juridica” parg ¢

(tdesc itfi S \
1 do direito material societdrio, proy

Gy 18 Situaceeq?
Gob a Ot i

ﬁ PR R e ?lVChnL‘.n‘rc nao’2: ]{ e
figuraria a constituigao de uma socied yJd que a

4tese €oB e
P dUC em ('()I'ﬂllTT], CIn

hi 3 e

ja 1.Csponszlbl]_idadL dos sécios pelas dividas socias preex
e LA s G o £ €X1ste e inde-

ende de reconhecimento judicial. Sob o viég processual”, entret :

_ : et ) TIetanto, o

: WA 1 fn A . 9
eito de desconsideracao expansiva” em cert: ;
concel I N certa medida pode ser 1til.

i A
CONSIDE g

5. A “DESCONSIDERACAO EXPANSIVA” COMO RECONHECIMENTO
INCIDENTAL DE SOCIEDADE EM COMUM

ionamento que ;

O quest que se coloca, sob o aspecto processual do tema
aqui discutido, é se, para além das hipéteses tradicionais de desconsi-
deragdo da personalidade juridica (em que ndo ha preexisténcia de res-
ponsabilidade de terceiro), o mesmo incidente processual, previsto nos
arts. 133 a0 137 do CPC, poderia ou deveria sex utilizado, quando me-
10s de modo extensivo ou analdgico, para casos de imposi¢io direta de
responsabilidade”™ — como, por exemplo, na situagdo de responsabiliza-
¢io de socios de uma sociedade em comum. O fato de, em tais casos, a

responsabilidade preexistir indica que o incidente da desconsideragao

deve ser desprezado ou que nao poderia ser utilizado?

Para autorizadas vozes da doutrina, o incidente da desconsidera-

¢do da personalidade juridica pode ¢ Jeve voltar-se a apuragdo de outras

72 Emlinha com esse entendimento, XAVIER LEONARDO € RoDRIGUESJR.: “Hd, n0 Ofd€n(m)efl?f0
juridico, regras de imputacdo de responsabilidade de terceiros por di V’[d”f 11“'” /5 f‘t?u
juridica, 0s quais nGo guardam nexo con a desconsrd?r.agao. Quando alegs ador; .g.

scio 6 solidari ] divida da pessoajuridica, ess€ € U
define que o sécio é solidariamente responsdvel por divida dap O odrigo Xaviers
casono qualnao existe qualquerato dedesconsidefagﬂo (LEQN’,A ; 'I'C"l (.) dg{ p. 205).
e RODRIGUES JR, Otavio Luiz. A desconsideragao da peSbOajLIrI(‘{ ¢ j:.i “ B ;la

73 Importante lembrar que O conceito processual ‘de dfstﬁ:]:ltlz ”:1 S
personalidade juridica nao se confunde C0n:l .O concsﬂ? lm} )eP/;)('e‘SN() Civil: arts.
de fundamento (BENEDUZI, Renato. Comequw&‘ ﬂ)(f C_‘{‘{{flucfi:il o “TMARINONL
70 a0 187. In: Colecao comentarios a0 Codigo de_}: (,)(65,50- ,i (L‘(fmrds.). Sao Paulo:

Luiz Guilherme (dir.) e ARENHART, Seérgio; MITIDIERO, Danie
Thomson Reuters Brasil, 2018, P 275):

% FRANCA, Erasmo Valladao Azevedo e,NOVaes" e

Direito processual societdrio (...) cit. p. 176178

jra von.

ADAMEK, Marcelo Vie
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onsabilizagﬁo estranhas a dCSCOﬂSidCI"lgﬁ
' “%do

de corresP on:
p '()Prl;[\

({9
BueNO anota que “a despeito (, o
X

(0] at , t( ;
pelo §4 do art. 134, é correy,, )ie

RPINELLA
do art. 133 c

)reg"ldo e de corl.‘CsPOnsabi
]ﬁll]dmn com 4 descon Sidcmg‘ﬁ() d |

lizagdo de socios, que 3

e nio se ol

relaga
i em mesmo el

dade juridica, n . .
o nterior — €, pOr 1550 MESIMO, que pretenda, |
€s

administradores ou grupos de empresas
: ,tztmbém

discutidas a0 longo do processo, no incidente cognit;
VO djs.

”»
e, 11655 10 IEAHE complementa: “esse entepj;
D = lme

o e aplicado largamente, nao cabendo a0 int’mcntq
i : CIprete
ue o legislador acabou por dar 4 ingt'p te
Sttuty
)

ciplinado pelos
erece Ser difundid

ar-se levar pelo nome g
por forga de sua enunciagao textual”’®.

m
deix

limitando-0
mesmo sentido, YARSHELL anota GGV :

No ) que “a técnica do incide,

;

de desconsideragio da personalidade juridica, na medida em q
+ Turag bl . Ue € des-
dobramento do principio do contraditorio, aplica-se a outras forp,
extensio da responsabilidade patrimonial””". i
O caso aqui discutido, port :
anto, é :
dq ~ P 20t um bom exemplo de situacio e
que, apesar de ndo estar materialmente caracterizada hipétese de d
3 3 } € de £
consideracio da personalidade juridi INci 5
e
p juridica, o incidente processual pode sr

75 _YABSHELL, Flavio Luiz. O incidente d '

Jurl‘?ica no CPC 2015: aplicacao a out fe e olida persoralidar
patrimonial. (..) cit, p. 224 BUEf\rJas 2> de extensao da responsabilidade
desconsideracdo da Personalid. de j ’O‘l Semsasainnclia. O incidents de
p. 411 e 412. THEODORO JR Ha e juridica para além da desconsideracao (..) cit
de Janeiro: Forense 652 ed . Humberto. Curso de direito processual civil, voImI Ri;
nitido o intuito do le:qis[ado;dzoM' P- 390. RODRIGUES FiLHO assim anota: ”E;nbo;ralseja
responsabilizacdo, é precis e reqular apenas a desconsideracdo voltada para fins de
e nac-ia impede que a de sc(; & jm mente que ela nao se restringe a essaﬁ}?nav[idada
em situagoes em gue se 1, nsideracao da personalidade tenha seu aproveitamen®

ecessita de uma tutela simplesmente decla/r)ardria ou ate

mesmo constitutiyg”
. a” (RODRIG
er: T U o
Personalidade juridjcq e processo ES)?,-I;HOR’B%MV'O Joaquim. Desconsideragdo @
7 \sss St 2 -2).

76 BUENO
) ’ CaSSiO Sc i
juridica , >carpinella, O incj |
77 YARSHEEfr;::meda desconsiderat;gsr(]tjcqte desconsideracao da Persomﬂ'dade
VIO Luiz, Q jnc; =/ CIL, P. 411 € 412.
nCIdentededesconsideragéo da personalidadﬁ‘j“”dic

CPC >
015: aplicacs
: a
(.)cit, D, 222 40 a outras formas de extensao d jmont
: nsao da responsabilidade pdl””‘o"‘ '
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utilizado. Dentre alguns argumentog contunde

_ ntes para que se defen-
da esse entendimento, dest ] q

aca-se o fato dele resultar n

jui de aca a desnecessidade
de ajuizamento de agio declaratéria

autonoma para reconhecimento da
soc1edade cm comuin, o6 que representa incgz’wc] economia pmccqwﬂ -
garantlndo—se, 40 MESmMo tempo, o devido processo leg

LA : al, com respeito
a0 contraditorio e a ampla defesa.

O ST] posicionou-se quanto 3 questao no Recurso Especial n°

2.055.325, jd ressaltado anteriormente, Em sintese, o julgado analisou

se o incidente de desconsideracio da personalidade juridica era a via pro-
cessual adequada para o exercicio da pretensio de estender os efeitos da
execu¢do a terceiro (sécio de fato), apontado como responsavel de fato
pela conducdo da empresa individual executada. O juizo de primeiro grau
havia extinguido o incidente sem resolucio de mérito, sob o argumento

de que a pretensao deduzida exigiria a propositura de acao autonoma.

Neste caso, a execu¢io era movida contra empresdrio individual,
ou seja, pessoa fisica que exerce atividade empresiria em nome préprio,
sem personalidade juridica ou separagdo patrimonial e com responsa-

78 RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
QUESTAO PREJUDICADA. EMPRESARIO INDIVIDUAL. SSQEIQAQCULTO".
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL. ACAO PROPRIA. DESNECESSIDADE.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, POR ANALOGIA, DO INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA. [...] 5. E considerado
empresario individual a pessoa fisica que, atuando em nome proprio, exerce
profissionalmente atividade economica organizada para a producao ou para a
circulacao de bens ou de servicos, sem que exista separacao entre o patrimonio
pessoal e aquele utilizado para o desenvolvimento de tal anwdadg. 6. Mesmo
inscrito no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ), o empresario m_cl:v_lc!uaI
nao é considerado pessoa juridica. “A empresa individual e mera ficgao juridica,
criada para habilitar a pessoa natural a praticar atos'de comercio, com vantagens
do ponto de vista fiscal” (REsp 487.995/AP, Terceira Turma, D) 2_1/"’5/3(_’0_9); 7
Nesse contexto, nao se pode cogitar de descopsuderar.a‘personal|da(it‘*";us\|d}|u
do empresario individual para fins de extensao (lqs etellqs da _exectlggo a sua

2 x ‘o vict i isténcia de separacao patrlmonml). 8. Todavia,
pessoa fisica (haja vista a inexisten P

deve-se admitir que seja deduzida nos pro yrios autos, por analogia ao incidente

de desconsideracao meaﬂiwﬂt-l TS
responsabilidade patrimonial a0 “s0cio ocu“_‘b;ql—'g'*]g%‘l" tll(lu,, lhli)tﬁu:“ﬁ:}
Wwﬁﬂiﬁfﬁ‘—&up e “L(LWTILLL#'(—I%%(—M :IU) sel
direito de desempenhar atividade empresarial (.IF t(?l ’?h-‘ FII(II\II'S :::tlx' :)LI (Flu abuso
utilizado em violacao diretaao principio da l)f)u—te, u-h‘mzlr‘]“ﬁ[t :” AT
de direito,10. Recurso (eSpeCiiill)"”""d“‘(Suhll“h““"&()(' AT

o (Tt » 02,10,2023.)
3% Turma, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j. 12.9.2023 Dle 02.10.3044

extensao da
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ir 0 patrimonio pessoal de g .
o [ OC19 de

o dito, ndo possui Personglig
d-

: - tentativa de utilizacig d. -
Tratava-s& assim, de ‘ §40 do iy

bﬂid'&de | ; ‘21(;{10 p;ll"cl atin
dente de ¢ . . dividual, que, com
. CI]’]pl
fato do

! fl.

Ministra Relatora NANCY A.NDRIGP-II C};Oﬂdefc.)u' O Seguins.

A : . Jusivea fim de que seja respeitada a efetividade i
«Djante dissOs lﬂ 7odvel do processo; impoe-se reconhecer que um ¢ o
¢ao r‘puta a pritica de atos fraudulentos que acabaram por
frustrar a pretensao executiva, pode Sier der{lar;dado nos ?;éiri(?s a’ufos,
por analogia a0 incidente de descons.lde-fﬂf;ao d personalida . ff Juridica,
para apuragao de seu vinculo. e dos 1%m1tes de suaﬂresponsablhda'de em
relagio & obrigacao inadimplida. Mu1‘tc-) embora ‘nao se possa C0g1t~ar da
apuragio do preenchimento dos requisitos autorizadores da extensio da
responsabiliza¢io patrimonial, sobretudo em processo de execucio, sem

cugio e a dura
ceiro, 2 quem se 1M

que se garanta 0 terceiro o devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa, revela-se, por outro lado, despicienda a exigéncia de pro-

positura de agdo auténoma para a adogdo de tal medida excepcional”.

Em votagio unanime, a 32 Turma do STJ entendeu que cabe a uti-
lizagao do incidente de desconsidera¢io da personalidade juridica para
estender as responsabilidades patrimoniais de obrigagoes inadimplidas
(ainda que por um ente sem personalidade juridica) a um sécio de fato,
sem r}ecessidade, portanto, de propositura de acao declaratoria autono-
n'1a. E dizer: reconhecey que o procedimento da desconsideragao pre-
T e —
s o ef;rsona 1d:i1de Ju~r1d1ca do art. 50 do CC, mas Sillrilj
b tercei;)utras situacoes de extensio de rc.:sponsab g

O$ = 0 que, em certa medida, fortifica a post==

630 de que 0 incj

ncidente deyer; _ b
eria, na verdade inado incidente de

Orresponsabilizaggyr : , ser denominado ¢ g

\

7O
mmOlOgia ;
o sugerida
Incidente Por Cassio
eSCOnsidnJlL f’ €sconsider ;
29p ‘. 2 :

? OCARPINELLA Bueno (BUENO, Cassio Scar[?lﬂ
20 da personalidade juridica para alem =%
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de dedicados estudos sobre a desconsideracio da persona-
lidade juridica nas ultimas décadas, pelas suas multiplas facetas e im-
tantes consequencias o instituto continua despertar intrigantes
por
questionamentos.

Neste espago propomo-nos a tratar das situacées em que se pI’C’tEfn—
de responsabilizar (e atingir o patrimonio pessoal). dos chama.dos S6Ci0s
de fato: aqueles que gerem ou influenciam os destm'(A)s c%a soc1edz’1de, re-
cebem os resultados por ela distribuidos, tém consciéncia do car?tef as-
sociativo em que se encontram, mas que nﬁ(-) sdo formalmente titulares
de participag¢do societdria da sociedade inadimplente.

Buscando fundamentar tal possibilidade de respons?bilizagz’io dos
socios de fato, uma parte da doutrina idealizou a denomm-ada dtesectii_
sideragio “expansiva” da personalidade juz:idica. Como se vu;z:l rhio i
to, hd dividas fundadas quanto 2 existéncia de uma desconsiderag

i ' 1S Casos.
personalidade juridica (no sentido material) em tais

. - a respon-
A desconsideracdo em sentido tradic%onal p1ressup]oced 11111:; rzbli i
sabilizacgo (que ndo preexiste) a um terceiro, semPf‘?jOnm.ﬂ g
thecimento por decisdo judicial que trE‘lZ i tefi; 1k ;\ pretensao de
Principa] ¢ sujeita seu patrimonio as medidas i Cod 1‘qc:"e.ntemlia
“onsabilizacio do sécio de fato, entret'flﬂto’ p(;)' : et\e o reconhecimen-
M3 hip6tese de responsabilidade propria, mediat
\
8o

la como

s ‘
= ta diante de un
: ) se esta ¢
osto, nac

aqui prop e y qual se
Para Outros, porém, nos casos como 0 aqui proj al por meio do g

~ neident
i : 1 acao inciden
Slmples inddente processual, e . l“nlqllf:'(ll‘ﬁ(‘l' l)i'()[)()ﬁl Vieira von.
A Wigisiemanda flie A-RGRY I)(IL()(V'l(os: e ADAMEK, Marcelo
(FRANCA Fras adac A.{(’V(Z‘(IU (&) ovaes,
; Crasmo Va”d a0 :
rej e Nt 9-180).
"feilo processyal societdrio (o) Il P 179

. acao autonoma
a pol acao al
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m pela socT : 10 da pers | i
am | 1 desconsideragao da personalidade Juridic,

a a aplicagao d
1 sociedade em comum no caso em discuggg,
)

tratar
de fato exigirt
cconhecida
ante de uma I-csponsabilidadc sem débito, mas sim gz

Jtrimonial secunddria (ou direta, para os socjgs

[Logo,se T
nio estarfamos di
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contrataram pela sociedade)

dentemente de reconhecimento judicial.

que — a responsabilidade, note-se, preexis-

te, indepe

Uma das principais consequéncias dessa anilise ¢ que, com a dis-
pensabilidade da desconsideracio para fins de imposi¢do de responsabi-
lidade 20 sécio de fato e o reconhecimento da sociedade em comum, sio
- rrelevantes o desvio de finalidade e/ou confusao patrimonial, requisitos

expressos da desconsiderago disposta no art. 50 do CC.

Os casos aos quais a idealizagdo da desconsideragdo “expansiva’se
dedicam, portanto, nio correspondem materialmente aos que caracteri-
zam a desconsideragio da personalidade juridica do CC. Por outro lado,
sob o viés processual, a utilizagdo da terminologia pode ter alguma cor-
respondéncia. Isso porque o incidente de desconsideracio (arts. 133 a0
137 do CPC), para boa parte da doutrina e da jurisprudéncia, pode
dev?a ser utilizado, de modo extensivo ou analégico, para casos de im= :
posicdo direta de responsabilidade — que sio justamente as hipoteses
de responsabilizagio de sécios de uma sociedade em comum. O fa 0

lderacao nao possa ser utilizado.

1
A despeit
O dO texto e da 1S :
, no gh
sivel entend menclatura utilizados pelo CPG

Crque .
rentes da esc(? - Outras causas de corresponsabilizagio de s0€
ambj nL.;SldEY 4620 tradicional) também podem ser dise

| Ente dicn’ ’ 5
te disciplinado nos arts, 133 a0 137 do CPC

Ue, em cerr; :

d 14 1 'S K R
arie medida, ji foi reconhecido e utilizado P
1 Vista to
bilidade d doo “Xposto, nota-se que os caminhos € a8

> C rcsp()ns 1 il
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: e i € Importantes debates, inclusive
elas suas peculiaridades casuisticysq € incidénc )
cia pritics -
K pratica. Apesar disso,

a falta de sistematicidade quanto ao tempg POr vezes resulta em aplica

coes contusas de diversos hstitutos juridicos Para solucionar casos com
N C

contextos faticos ¢ juridicos similares, AJ¢
debate € bastante necessgrio.
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