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devedor (art. 53); 0 que inclusive j4 levou a se dizer que, na aprovagao do plano,
desenvolve-se uma “nova relagio negocial” entre devedor e credores”.

Por outro lado, a recuperagio desenvolve-se mediante uma relagdo juridica
processual, conduzida e orquestrada por um agente estatal (o juiz) e seus auxi-
liares (o administrador judicial, principalmente), aos quais cabe fazer cumprir

a lei, inclusive para refrear, se necessério, o (ilegitimo) exercicio da autonomia
da vontade hd pouco mencionada.

Por conta dessa tensdo entre autonomia da vontade e controle estatal,
as questoes relativas aos limites da intervengio judicial no processo sao ainda

mais pulsantes na recuperagio judicial, na comparagio com os processos civis
“comuns” ou “ordindrios”.

Nesse contexto, o objeto deste artigo é tecer algumas considerages a
respeito dos limites do escrutinio que o juiz pode fazer na aprovacio de um
plano de recuperagio judicial, questdo que, mesmo apés 10 anos da Lei n°

11.101/05, continua a ser objeto de dissenso doutrindrio e jurisprudencial, e,
portanto, a ser pertinente e atual.

2. As POSICOES A RESPEITO DOS LIMITES DA ATUACAO DO JUIZ
NA APRECIACAO DO PLANO DE RECUPERACAO

Nao ¢é nova a discussdo sobre a intervencio do magistrado na decisio
tomada pela assembleia geral de credores a respeito da aprovagio do plano de

recuperagdo e dos seus limites. Tanto a doutrina como a jurisprudéncia ji se
debrugaram sobre o assunto

Existe, de um lado, uma corrente que sustenta que a0 juiz ndo ¢ dada
qualquer discricionariedade na apreciagio do plano, ao argumento -
ele nio tem condi¢des de fazer um juizo sobre a sua viabilidade
Ao magistrado, ainda segundo essa vertente, deve-se reservar
ramente homologatério da decisio tomada pelos credo
e legitimados a tomar uma decisio a respeito de seu
essa corrente, desde que o plano tenha sido aprovad
requisitos objetivos previstos pela lei (aprovagio p
art. 45 da LRF; inexisténcia de obje¢do na for

3 ST), REsp 1359311/SP, Min. Rel. Luis Felipe Salomio, 4
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via de regra, alguns estdo acostumados com o dia a dia empresarial e, portanto
detém os conhecimentos necessirios para realizar uma anilise profissional da’
proposta, quer porque, mesmo ndo sendo profissionais de mercado, conhecem
melhor do que o juiz os interesses envolvidos e, sobretudo, o compassamento
do plano as suas necessidades particulares. Os credores teriam, nesse contexto,
mals instrumentos cognitivos e incentivos para resolver o problema da forma

mais eficiente possivel. A assimetria de informagdes é menor para os credores,
20 menos na comparagio com o magistrado.

Nio se deve esquecer, entretanto, que o instituto da recuperagdo nao tem
por escopo tutelar apenas os credores da empresa em crise. Fosse esse o caso,
pouquissima ou nenhuma seria a oportunidade de intervengdo judicial. A
recuperagdo judicial tutela a empresa em si e todos os interesses que gravitam
em seu entorno, como os de investidores, trabalhadores, consumidores etc.

Nio ¢ exata, por esses motivos, a afirmagio de que na submissao do plano
de recuperagio a aprovagio da assembleia geral de credores se instalaria uma
relagio meramente negocial e obrigacional.

A recuperagio de empresas tutela evidentemente a empresa, mas também

o crédito. E se trata, por certo, de uma tutela institucional da empresa e do
crédito, pelo que transcende o interesse do grupo de credores, que, em concreto,
aprovam ou desaprovam um dado plano. O zelo pela higidez do processo, de
seus aspectos formais e também materiais, que convergem para a viabilidade
do plano, insere-se no esSpectro de competéncias do magistrado. E nao poderia

ser diferente, porque, se hd vicio de forma ou se o plano for invidvel, sucumbem

os interesses juridicos protegidos.

Exm sentido similar ao que aqui se defende € o seguinte julgado do Sugerier
Tribunal de Justica, que defende um controle judicial de legalidade a ’
do plano de recuperagao: ‘ e

“Aprovagio de plano pela assembleia de credores. Ingeré

Impossibilidade. Controle de legalidade das disposic
Possibilidade. Recurso improvido. 1. A assembleia

Contudo, as deliberagdes desse plano estdo suje
validade dos atos juridicos em geral, requisitos
a controle judicial.”

8 REsp 1.314.209/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 22.05.2012.
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Assim também vém entendendo as Camaras Reservadas de Direito

Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, a0 defenderem que, apesar
de a assembleia geral de credores ser soberana na apreciagio do plano de
recuperagio, ao Judicidrio cabe fazer um juizo de legalidade — € ndo de mérito

— a esse respeito:

“Homologagio do plano aprovado por assembleia geral de credores.
Aprovagio de plano de recuperagio judicial por assembleia de credores
goza de autonomia, respeitada a vontade das partes envolvidas, mas
sujeito ao controle da legalidade e respeito aos principios de ordem

publica que orientam o direito contratual.™

“Homologagio do plano aprovado pela Assembleia Geral de Credores.
Soberania da decisio assemblear que ndo € absoluta, competindo ao
juiz observar, mais do que apenas a sua legalidade e constitucionali-
dade, a ética, a boa-fé, o respeito aos credores e a manifesta intengdo
de cumprir a meta de recuperagio.”®

“Plano aprovado pela assembleia de credores e homologado pelo MM.
Juiz de Direito. Aprovagio que n@o o torna imune 2 verificacio, pelo
Poder Judicidrio, sobre aspectos de sua legalidade e obediéncia a prin-
cipios cogentes que iluminam o direito contratual. Resultado final dos
vetores desdgio, tempo, fator de atualizagio e juros, no caso concreto,
que implica sacrificio desmedido aos credores e afasta a homologagio
ocorrida em Primeiro Grau de Jurisdi¢io. Recurso provido.”!

Aviabilidade economica do plano nao ¢, portanto, apenas uma preocupagio

legitima do magistrado, mas sobretudo um elemento essencial da jurisdi¢io

que exerce. Resta saber, contudo, quais sio os atos objetivos de tutela dessa
viabilidade que competem ao juiz.

Ao magistrado nio é dado, por certo, fazer Juizos negociais. Nesse caso,
0 juizo, do lado dos credores, decorre de um conclave, no qual se ¢

um negécio juridico deliberativo. O conclave forma a vontade
credores ¢ manifesta-a por meio de uma deliberagio que
plano. Em caso afirmativo, a deliberagio dispoe (m e

10

n

TISP, Al 2111710-69.2015.8,26.0000, Rel. Francisco ‘-'_"- - Camar.
Empresarial, j. 05/10/2015. '
TISP, Al 2147847-50.2015.8.26.0000, Rel. Maia da Cunha, 1* Camar
presarial, j. 10/09/2015,
TISP, Al 2092603-39.2015.8.26.0000, Rel, Francisco L¢
Empresarial, j. 26/08/2015.
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«siva, mas individualmente, de cada relagdo juridica outrora estabelecida
ma )

entre credor e devedor'®.

E tarefa do magistrado, entretanto, impedir que esse juizo dos credores
wulnere a tutela institucional da empresa e do crédito. A deliberagio — e, antes
dela, o plano que a deliberacdo deseja aprovar — ndo pode ser evidentemente
invidvel e ndo pode menoscabar interesses (a exemplo dos créditos menos
expressivos) apenas porque so insuficientes a oposi¢io de 6bices. E nesse
contexto que se banalizam a empresa e o crédito, os dois bens juridicos tutelados
pela recuperagdo. Se o magistrado permite que isso acontega, entdo, esvaiu-se
entre os seus dedos o todo de sua tarefa jurisdicional.

Isso se torna ainda mais claro quando se tem em mente que a aprovagio
do plano pelos credores se dd por meio de uma deliberagio, que — repise-se
— como todo ato de vontade emanado de uma coletividade, é um negécio
juridico deliberativo, formado por manifestacdes de vontade regidas pelo
principio majoritario®?,

Diferente seria se a aprovagio de um plano de recuperacio se inserisse
em uma relagdo obrigacional dual (um credor, um devedor) ou se sujeitasse
apenas os credores que aprovaram o plano. Mas nio é o que ocorre, na medida
em que a decisao da maioria vincula a minoria. E ainda que a Lei n° 11.101/05
apresente ferramentas de protecdo das minorias no exercicio do direito de voto
na aprovagio do plano de recuperagio (art. 45), é inegavel que vigora, nesse
ambito, o principio majoritério, e que, por isso, a minoria estaré vinculada pela
decisdo da maioria.

Por esses motivos, a melhor solugdo para a questdo, parece-nos, é entender
que, via de regra, os credores tém autonomia para aprovar o plano de recuperagio,
as, em situagdes-limite, o juiz pode e deve verificar a viabilidade econdmj
do plano e aprecid-lo em seu mérito. Ou seja, em sit 3
asembleia geral de credores & soberana na apreci;
cabe um papel meramente homologatério. IV

1
2 Eassim, ainda que existam,
45 garantias de crédito de dissidente
;Bm assembleia de credores (cf. TISP,
8 c:fol;283-4/g.)-oo, 04.03.2009 Rel, D
Pa' I REIRA, Guilherme Setoguti J. 1
Ulo: Quartier Latin, 2013, Pp. 33












